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DAVALL i 1ZMIR VALILIGT Konak/iZMJIR

DAVANIN OZETI | :lemir Nevvar Salih Isgoren Alsancak Deviet Hastanesinde
radyoloji servisinde goreV yapan davacilar tarafindan, rontgende calisan personelin glnlik
mesai sirelerinin 5 sabtten 7 saate gikanlmasina yonelik Hastane Bashekimliginin
12.02.2010 tarih ve 652 Sayih I¢ Tamimi'nin; 5947 sayill Yasamn ilgili maddesinde Sagik
Bakauliginca c;xkanlaca"gl belirtilen yonetmelik wiriirlige konulmadan tek basina ¢aligma
sliresinin  genel bir yazgx tle 7 saate qikanlmasinda hukuka aykirilik bulundugu, statii
hukukuna tabi olan kamu gorevlilerinden bir kismimin ¢alisma surelerinin artinlip, bir
kisminin azaltilmasimun Fitlik ilkesine aykin oldufu, her ne kadar 5947 sayih Yasann
9.maddesinde haftalik calisma siiresi 35 saat olerak dilzenlenmis ise de; ¢alisma bigiminin
doz limitleri gdzetilerek yonetmelikte belirlenecepinin kurala baglandig, 5947 sayih Yasanin
9.maddesi ile calisma bSiireleri % 40 arttinnlan ivonizan radyasyona maruz kalan saghk
personelinin yillikk kulldnmak zorunda olduklan sua izni stiresinin ise aririlmadify, saglk
yoniinden agik bir tehlike altinda bulunmalarnina zemin hazirlandigy ileri siiriilerck iptali ve
5947 sayih Kanunun 9.thaddesi ile 3153 sayils Yasaya eklenen Ek Madde 1'in Anayasamn %
10, 13, 56 ve 90.maddelerine aykir1 oldufu gerekgesiyle iptali igin Anayasa Mahkemesine
basvurulmasi istenilmel%tedir.

‘ g :
SAVUNMANIN QLE}Ii_EUSUI yoniinden; dava konusu islemin, kunun!.a getirilen bir
diizenlemenin alt idari| birimlerce ¢alisaniara duyurulmasindan "t_’a‘"" oldugu, bu “".’d“'n}?
davamn esasina girilmeden usulden reddedilmesi gerektigi, bu islem hakkinda P
karar ayni kopumda olan tiim saglik persouslim ilgilendireceginden ve s02 kogusﬁpl::;
bireysel bir islem nitkliZinde olmadifindan husumetin Saghk Bakanlxlgma Y 9"6.."3 45
gerektigi, Saglik Bakagligy Tedavi Ilizmetleri Genel Mildiirliignin 12/02/2010 gu?il,l:alm;

sayily isleminin iptalj istemiyle Danistay'da dava agildigi, bu davamin da diger v:rjlmcsi

birlikte Damstay'da gorilmesi ve derdestlik nedeniyle davamn erdu,]e kaii‘;a goriliip

gerektigi, 2575 sayill Yasamn 24.maddesi uyannca e ?“';‘::?,' advisvosis
¢Ozitmlenmesi gerck:f‘@fﬂéi. esas yoniinden isc; 5947 say!.h Y.ﬂsa'llc’ I{OZI aﬁ-ahcan‘péfsc"”eh“
teshis, tedavi veya arastirmann yapildigy yerler s 5 wya] mlc::;tz:g”i”manm da bu
bafalik calisma siiresinin 35 saat olarak bem’“"mci %fgi;if ":;a'?a konusu islemin hukuka
hitkkme  gore de‘g1§tir11{'ne51mn idarcleri agisindan 3@ ulmaktadir.

uygun oldugu ileri siirulerck devamn reddi gerektigi savun
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Karar veren izmir 3. 'Idare i\dahkemesi'nce geredi goriglildir
: Davah idare tarafindan, dava konusu iglemm,‘zcanunla getiﬁle ir di menin
1c!a.n birimlerce ¢alisanlara .duyg‘z_mlmasmdan ibarct oldugu, by ne:ie‘zire dd.uazve:'l:n esast:;

=d iisulden reddedilmesi gerektigi, husumetin Sagihk Bakanhigma yoneltilmesi
gercktigi, Saglik Bakenlid: Tedavi Hizmetleri Genel Midirlizinin 12022010 gimli, 6145
sa_lylh isleminin iptali istemiyle |Danistay'da dava agildig:, bu davanin da diger davalaﬂ;.
b\rliktvi Pamstay‘da gorilmesi jve derdestlik pedeniyle davanin reddine karer verilmesi
gerekiigi, 2575 savil Yasaud 24.maddesi uyannca bu davemn Dumstayda ﬁwf.];

cozurlenmes: gorckesei ileri strilmekie ise de; diizenleyici bir islern niteligin e
kgausla }q Tamim'in, dogurdugn hukuksal sonuglar g'c}zgnﬁnc aﬁndx&mda f‘ekdga:::z m
hw_akfn}mm'x .bildirimi se.klinde bir islem olmadif1 ve idari devaya konu olacak kesin ve
yunm.\lt_nesl 'geteken bir islem cldugu. Nevvar Salih fsgdren Alsancak Deviet Hastagesi
Bashekimligince ¢ikarilap uyusmazik komusu jc Tamim'in, yalmzca Hastane binyesinde
uygulanacag, bu haliyle 25}’5 sayii Yasanin 24.maddesi kapsamunda Elke ¢apinda
uygulanacak bir dizenleyici igiém aiteliginde olmadifi, bu nedenle anilan islemin gbrim ve
cSziiminin idare mabkemesioe ait oldugu, dte yandan diizenleyici islemin anilan Hastane
Bashekimijgince tesis edilmesijnedeniyle davama {zmir Valiligi husumetlyle inceleamesinin
gerekecegi anlasildigindan, bu iddialara itibar edilmeyerck isin esasimna gegildi.

Ote yandan, davaCLlar§taraf1ndan 5947 sayis Kanunun 9.maddesiyle 3153 sayili
Yasaya eklencn Ek Madde 1 ydmiinden Anayasaya aykinlk iddiasiyla yapilan itirazlen da
kapsar sckilde Anayasa Mahkémesi'nde agilan bir iptal davast neticesinde 04/12/2010 gunld
ve 27775 sayih Resmi Gazete'de yayunlenan Anayasa Mahkemesinin 16/07/2010 ginid ve
£:2010/29; K:2010/90 sayili | karannda konunun irdelendi&i ve amlan Yasa maddesinin
Anayasaya aykin olmadigma ve iptal isteminin reddine kerar verildigi anlasimakla
davacilanin Anayasaya aykirilik itirazi ciddi goriilmemistir.

Dava; Izmir Nevvar Salib isgdren Alsancak Deviet Hastanesi'nde radyoloji servisinde
gdrev yapan davacilar tarafimdun, riatgends gahsan personelin giinlnk mesai surelerinin 3
saatten 7 saate gikanlmasina yonelik Hastane Bashekimligi'nin 12.02.2010 tarih ve 652 seyh
I¢ Tamim'in iptali istemiyle aqumustir. . 4

19/04/1937 ginly, 3153 sayih Radyoloji Radiyom ve Elcktrikle Tedavi ¥e T
Fizyoterapi Miiessescleri Hakknda Kanun'a 21/01/2010 gunk. 3_9'4-7 §3Y1§1 Um"ﬂfst",e
Saghk Personelinin Tam Giia Calismasina ve Ben Kanunlarda Deisiklik Yopilmasin® g
e O, maddesivie ckienen Ek Madde |'de; "Tvonlasinic Tyaﬂ%
veva tirmann 1ldigi verier ile bu Is veya islemlerde G2 15an personsiis .
qnfmﬁresi 35 s;r:g}_r Ig;\,i are icerisinde, Sagiuk Bakanliginco gy,kanlacak ySnetmeliks
SeTirilen radyasyon dozu lisitlen dé 3yres dikkate alimyr._Doz Limith
: e B

tlerinin asimamas! i
jecek stircler ve 3 nacak Clger
e belirlepir.” hitkmu yer almistr.

5 TS ile "di i hale
Diges yandan. B‘gret'id e geitE uzca:me;ksozmkl ﬁnm}dg:enl?r;z: n l!‘.amu

- ! . g . " tamumla A ’
koymak, diizen vermek, tanzim ¥ tectip etmek” O e surekil, soyut, pesask g

hukukunda "kural koyma" ile €8 anlamhdir. Kural ise.
: 2
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Ma organimin yasama

# & S0 > etki ile -
diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Diizenleme yetkisini kmlanaer t&zﬁk,k‘ggxlmizﬁ?;’

genelge gibi duzenleyici| islemler vapan idarenin bir i S I 2 AT

- Tl b Pl sleminin "dijz " 5
lt:*.;;lx.d:gmm kabul edllel'n}l‘1 €81 Iom, sézkonusy iglemin sirekli, soyut, :xesnelezlc?:f ldunn,m“ﬁ::
elirleyen ve gosteren hiikiumler igermesi, baska bir anlatimla, belirtilen nitel; ;
koymus olmas: gerekir, a, belirtilen nitelikte kurallar

"Kural islemler" (ya da diger adiyla "genel diizenleyici i n
LR R e = slemler"), yukanda da .

deginildigi Gzere, ust. hukuk normuna uygun olarak hukul dilzenine yeni kural getiren, ya da
olan bir kurali degigtiren veya kaldiran islemlerdir, : :

Ote yandan, baz idari islemlerin, “gencl' olmalarma karsin, diizenlevic islem
nitelifinde olmadiklarin: Ha belirtmek gerekir. Bir islemin kural (diizenleme) olu]:; olmadig:,
salt bunlar1 yapanlann nitelikicrine gore degil, bu islemlerin igerikleri ve dogurdulklan
hukuksal sonuglar da gozbniinde bulundurulmak suretiyle saptanmalidur.

Yukanda yer alan agiklamalar ¢ergevesinde uyusmazlik konusu islem (Ic; Tamim)
irdelendiginde; amlan i$lemin, Izmir Nevvar Salih Isgoren Alsancak: Deviet Hastanesi
blinyesinde rontgende ¢alisan personelin giinliik mesai siirelerine iligkin kurallar getirdigi, bu
kurallarin, rontgen birimlerinde Galisan Kisilerin galisma saatleri ve saglik sartlarna yonelik

doguracag: hukuksal sorduglar gdzoniine ahndiginda, "dizenleyici iglem" nitsliginde oldugu -

anlasiimaktadir. i
Diger taraftan, 59,‘47 say1li Universite ve Saglik Personelinin Tam Gin Calismasina ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un baz: maddelerinin ve bu Kanunun 9.
maddesiyle, 3153 sayill Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi, ve Diger Fizyoterapi
Miesseseleri Hakkindd Kanun'a eklenen Ek Madde 1'in iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi'nde agilan iptal davas: neticesinde verilen ve 04/12/2010 giinls ve 27775 sayili
Resmi Gazete'de yayurilanan 16/07/2010 ginlit ve E:2010/29; K:2010/90 sayih karannda,
".‘-I'pral istemine konu vlan 5947 sayili Yasa'mn 9. maddesindeki duzenleme, iyontastirici
radyasyonia teshis, teddvi veya aragtymarn yapildigi yerler ile bu i veva lslemlerde ;:altiffn
personelin haftalik g:a[t'Fma siiresinin 35 saat olduguny belirten bir kuraldu. Maddede, 35
saat olarak belirtilen! sire, haftalik yapilacak{azami] caligmanin_ne Ika.dar olacagint
gostermekiedir. Ayrnca) Sughk Bakanligmca_cikanlacak yr’inelmc/Mfrrnﬂlfn ma[vasv?n
~dozu _Timitler] galigilacak svrenin_belirlenmesinde_dikkate alinacaktir. Clinkid dava konusy
maddenin ikinci tumcesinde doz limitlerinin asilmast dwurumunde haftalik _gg.l_ﬁ,_gma_ Syr&‘f_ﬂ{" !
35 saatin aluna digebilecegi anlagiimakiadir. Maddenin son timcesinde ese doz /ur.z‘zrlenm.n
asilmamast igin alinmas: gercken tedbirler ile agildid: takdirde izinle gegirilecek su@’lzr H;’
alinacak diger énlemlérin Saghk Bakanliginca ¢ikarilacak yénetmelikle belirlenecegi kura
alnna alintnigtir... ! _ ; L
Anayasa'mn 5.| maddesinde, "insamn maddi ve manevi varligmin ge “}f{m” 17
gerekli gartlar: hamriama" Devletin temel amag ve gor e}'/?r : “; a":;?d‘; if)np 0'[;,"";.'“‘
maddesinde, herkesin yasama, maddi ve manevi uar_/tg"“ 36’1‘-5?'?’ i a’a : “"}w". il sagl;/clr
50. maddesinde dinlenmenin ¢altyanlarin hakk: oldugu, 561 rr_zad,defm e (se
vg'dengeli bir ¢evrede fyayama hakkina sahip bulundugu belirti hnig f‘; ' : ersonelin calyma
...Uzerinde durulan ilk konw, iyonlaghnc radyasvonia ¢a ’4"”)5’ e 1 Sl
stirelerinin 25 saatten 35 saate ¢ikarimasi lig ilgilidiv. 2368 sayil: Tasa Y

: 3

durumjari belirleyen ve gé‘jsteren norm olarak tamimlanmakt
! i adir. Yasa
tasarruflan disinda idare, Anayasa ve yasal dizenlemelerden aldig
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personeli gibi radyasyonla ialigan personel icin de haftaltk 40 veya 45 saar calioma 0
ongorilmuy, ancak bu iureler, radyasyonla ¢alsan personel icin id e iy
yonetmelikle 25 saat olarak belirlenmistiv. Yeni diizenlemede i.seL radiaa‘.zsm Itara:ﬁndan
personelin haftalik q:a!z.smu[.sz&‘reax' 33 saate indirilmistir. Ayrica idarenin, dava };:,n a, S': i
veyzd 657 sayd; Yasa'mn | 919. maddesine dayanarak gikaracag nizik veya v’(?t:e?:m:‘l:iﬁf
vasada ongorulen azami ¢alisma suresinden daha kisa : i ; % ovebile <
kural altina alinmistir_ T o 14 oalyma sirelert belirlevel

: Diger tamfza.n, iptal istemine konu maddenin ikinci timcesinde, calisma sirelerinin
belirlenmesinde Saghk Bukanh$inca gikarlacuk yonemmelikie belirtilen radyasyon dozu
limitlerinin de dikkate ahnacagt belirtilmistir. Yénetmelikte belirlenen radvasyon dozu
limitlerinin_haftalik 35 saatten daha kisa_bir galigma siresinde asilmas: durumunda bu
Personelin _c¢aliyma _suresinin _Yasada belirlenen 35 saatten _daha az olabilecegi
ﬂla;gmaktadrr. Bu nedenlle dava konusu kuralin, radyasyonla teshis ve tedavi merkezlerinde -
cahyan personelin mada(i ve manevi varliklanimn geligmesini engelleyen, c¢aligantarin
dinlenme hakiarint thial éderek saghkh ve dengeli bir ¢evrede yagama haklanm simrlayan -~
bir niteligi bulunmamaktafizr. :

..dptal istemine konu Ek Madde 1'in ikinci ve tigunci timcelerinde; radyasyon dozu
limitlerinin belirlenmesi, doz limitlerinin agilmamas: igin alinmas: gercken tedbirler, dos .
limitlerinin asilmas: hali}-de izinle gecirilecek sireler ve alinacak diger Gniemlerin, Saglik
Bakanhginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi helirtimistir,

Radyasyon doz limitlerinin ¢aligilan kurum veya bélime gore farklilik gosterebilecegt
gibi teknolojik gel_::;mele}'ie de bu limitlerin zaman Iginde degigmesi olasidir. Bu nedenle
radvasyon doz limitlerinin belirlenmesi veva bu limitlerin ayimamas: icin alinacak -
énlemlerin tespitinin iddreye biwrakiimasinda Anayasa'va aylnlik bulunmamakta...” oldugu
belirtilmastir. j ‘

Uyusmazhk konubu i¢ Tamim; yukanda yer verilen agiklamalar, 3133 sa.y.:.lx Yasamn
Ek Madde ! hitkmii ile Anayasa Mahkemesi'nin deginilen karert isiinda incelendiginde;

Davaya konu J¢ Tumim ile "Yasanin uygulamadaki hali ile 'r&')ntge?de gahsan
personelin galisma saatlerinin 7(yedi) saste Gikarilmas, mesaive buna gore gelinmest ve /
saatlik ¢alisma mcsaisidin tamamlanmasi, ¢alisma ve ndbetlenin bu mesat dxsxpl.;nx iginde
viiriitiilmesi"ne ybnelik genel bir kural getirilmis olup, anilan dizepleyici iglemin ust pormu
niteligindeki 3153 sayil Yasanin Ek Madde 1'in 2.timcesinde; "Haftalic (35) saatlik cal;sma
siresi icerisinde Saglik Bakanlgnca gikanlacak ydnetmelikte belirtilen radyasyon Ezu
Timitlerinin de aynca gikkate alinacag" kurali yer almasina ragmen, bu Yasa 'hu}cf‘nlmc ayxir
Sekilde dava konusu c|Tamim'de anilan Kurala(timceye) yer verilmeyerck ilgili personelin
calisma saatlerinin beliflenmesinde radyasyon dozu limitferinin dikkate ‘alqup'ahnma‘yilcag}.
hususu idarenin takdirine birakilmus vlup, bu haliyle dava konusu IC Tamim'in Yasaya ve
Tukuka aykin oldugu sonucuna variimistir.
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Agiklanan nedenlérle. dava kopusu islemin iptaline, =asad fimi

e SRR - , 8sagida dokumi
_1.61.4.5-_-TL yargll.ama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyan?xca 550,00-TL ﬁllﬂ?::
Gcretinin davaly idare tardafindan davaciya verilmesine, arten posta licretinin istemi halinde

davacrya iadesine, katan:n tebligini izleyen gunden itibaren 30 gin icerisinde Damgtay'a
temyiz yolu agik olmak uzere, 23/03/2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

‘Bagkan ! ~ Uy Uye
ALTAN SAHIN KAMIL TURGAY KOCER YASIN KOCAR
27047 | 32695 1104030

VARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harci | 17,15 TL
Karar Harc1 : 17.15 T
¥D.+YD. ltiraz Haréa | 77,40 TL
Vekalet Harct i 2,75 TL
Posta Gideri - : 47,00 TL

TOPLAM : i 161,45 TL




