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Temyiz Eden (Davali): Ankara Valiligi

Vekili: Av. Yasemin Kaya Séylemez

Bagdat Cad. No:16 - Macunkdy-Yenimahalle/ANKARA

Karsi Taraf (Davaci): Oztekin Cetinkaya

Vekili: Av. Nuran Zeynep Kiligarslan
Resit Galip Cad. Hullya Sk. No:41/11- Cankaya/ANKARA

istemin Ozeti: Ankara 7. idare Mahkemesi'nin 09/04/2014 giinlii, E:2014/542, K:2014/500 say1li israr kararinin

temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Burgin Gungor

Duslncesi: Temyiz isteminin reddi ile israr kararinin onanmasi ve uyusmazhgin esasi yéninden temyiz incelemesi

yapilmak uizere dosyanin Dairesine gonderilmesi gerektigi diisinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi,geregi goriisildii:

Dava; Saghk Bakanhgi binyesinde radyasyonla calisan saglik personeli olarak gérev yapan davacinin,
gunlik calisma saatlerini bes saatten dokuz saate ¢ikaran 08/10/2007 gunli, 21025 sayili Genelgenin yargi karariyla
iptal edildiginden bahisle, s6z konusu Genelge uyarinca gilinlik bes saatin {izerinde kalan fazla ¢alismalarinin parasal
karsihginin 6denmesi istegiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali ve hak edilen édemelerin tazminine

karar verilmesi istemiyle agiimistir.



T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
EsasNo : 2014/3176
KararNo : 2014/3237

idare Mahkemesince; dava konusu islemin iptaline ve fazla calismadan kaynaklanan parasal haklarinin
davaciya 6denmesine hiikmedilmistir.
Bu karar, Danistay Besinci Dairesince; davanin, Saglik Bakanhgi Tedavi Hizmetleri Genel Midurligi’nin 08/10/2007
glinlii, 21025 sayih Genelgesinden kaynaklanan bir tam yargi davasi oldugu,islemden dogan tam yargi davasinin, islem
tarihine gore hesaplanacak dava a¢gma siresi icinde agilmis olmasi halinde uyusmazligin esasi yoniinden
incelenebilecegi, anilan Genelge tarihinden itibaren tabi oldugu ¢alisma saatlerindeki belirgin artis nedeniyle bu artisin
nedenini olusturan Genelgeden haberdar olan davacinin, 2577 sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca, 08/10/2007
tarihinden itibaren altmis giin icinde ya da anilan Kanunun 11. maddesine gore idareye basvurduktan sonra aldigi
cevaba gore hesaplanacak sire icinde, s6z konusu Genelgeden kaynaklanan zararlarinin tazmini istemiyle dava agmasi
gerekirken, bu sirelerin dolmasindan ¢ok sonra agmis oldugu tam yargi davasinin esasinin siireasimi nedeniyle
incelenmesine imkan bulunmadigi; diger taraftan, Genelgeye karsi dava agmamis olan davacinin, baska bir dava
sonucunda bu diizenleyici islemin iptali izerine idareye basvurarak 2577 sayili Kanunun 28. maddesi kapsaminda
parasal haklarinin tazminini isteyebilmesi mimkiin olmadigi gibi, bu davanin, anilan Kanunun 12. maddesinde
belirtilen, iptal karari Gizerine agiimis bir tazminat davasi olarak nitelendirilmesi olanaginin da bulunmadigi; tazminat
istegi 2007 yilinda ¢ikarilmis Genelgeye dayandirildidi icin, davacinin idareye yaptigi basvurunun, dava konusu
olabilecek bir islem tesisi amaciyla yapilmis bir basvuru olarak kabulinun ve 2577 sayili Kanunun 10. maddesi
kapsaminda deg@erlendirilmesinin de olanaksiz oldugu; bu bakimdan, stireasimi yoniinden davanin reddi gerekirken isin
esas! yoninden karar verilmesinde hukuki isabet gériilmedigi gerekgesiyle bozulmus ise de, idare Mahkemesince,
bozma kararina uyulmayarak, islemin iptali ve fazla calismadan kaynaklanan parasal haklarinin davaciya 6denmesi
yolundaki ilk kararda israr edilmistir.
Davali idare, idare Mahkemesinin israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 10. maddesinde, "1- ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir
islem veya eylemin yapilmasi icin idari makamlara basvurabilirler.
2- Altmig gin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. ilgililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava
acma siresi icinde, konusuna goére Danistay, idare ve vergi mahkemelerine dava acabilirler. Altmis giinllk siire i¢inde
idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi istemin reddi sayarak dava acabilecedi gibi, kesin cevabl da
bekleyebilir. Bu takdirde dava agma suresi islemez. Ancak, bekleme suresi basvuru tarihinden itibaren alti ayl gecemez.

Dava acilmamasi veya davanin siireden reddi halinde, altmis giinluk surenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca
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cevap verilirse cevabin tebliginden itibaren altmis glin icinde dava agabilirler." kurali yer almaktadir.

idare Hukuku ilkelerine gore, iptal kararlari, iptali istenilen islemi tesis edildigi tarih itibariyla ortadan kaldirarak, o
islemin tesisinden 6nceki hukuki durumun geri gelmesini saglar. Bir genel diizenleyici islemin iptal edilmesi
durumunda, verilmis olan yargi kararinin, sadece o davayi agani degil, bu genel diizenleyici islem ile ilgili diger kisileri
de etkileyecegi kuskusuzdur. Bu nedenle, iptal edilen bir diizenleyici islemden dolayi, menfaati veya hakki ihlal edilen

kisinin, iptal kararinin dogurdugu sonuglardan yararlanmak amaciyla idareye basvurabileceginin kabulii gerekir.

Bu baglamda, davacinin davali idareye yapmis oldudu basvuru, genel diizenleyici nitelikteki bir islemin iptali yolundaki
kararin, o diizenleme ile ilgili herkes icin hilkim ifade edecegi hukuksal gerceginden hareketle, kararin sonuclarindan
kendisinin de yararlanmasi; daha acik bir ifadeyle, ginlik calisma saatlerini bes saatten dokuz saate ¢ikaran 08/10/2007
gunli, 21025 sayili Genelgenin yargi karariyla iptal edilmesi lizerine, séz konusu Genelge uyarinca gunlik bes saatin
lizerinde kalan fazla calismalarinin parasal karsiliginin 6denmesi istemiyle yapilmis olan ve 2577 sayili Kanunun 10.

maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir basvurudur.

Bu itibarla, davacinin, yargi karariyla iptal edilmis olan, giinlik calisma saatlerini bes saatten dokuz saate ¢ikaran
Genelge uyarinca giinlik bes saatin tzerinde kalan fazla calismalarinin parasal karsihginin 6denmesi istegiyle 2577
sayili Kanunun 10. maddesi kapsaminda yapti§i basvurunun reddine iliskin islemin kendisine tebligi Gizerine, bu islemin
iptali ve hak ettigi 6demelerin tazminine karar verilmesi istemiyle actigi davanin siiresinde agilmis oldugu sonucuna

ulasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davali idarenin temyiz isteminin reddine, Ankara 7. idare Mahkemesi'nin 09/04/2014 giinli,
E:2014/542, K:2014/500 sayili kararinin israra iliskin kisminin ONANMASINA, uyusmazhgin esasi yoninden temyiz
incelemesi yapilmasi icin dosyanin Danistay Besinci Dairesi'ne gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15

(onbes) gin icinde karar diizeltme yolu agik olmak {izere,30/10/2014 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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